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ニーズに対応した教育改善・充実体制整備事業」






















































































































およびゼミ等の科目（科目名 /年次 / 履修者数）
を記してもらい、次に各質問項目に答えてもらう
という形式を取った（Box 2, Box 3）。
質問 1では、ゼミ・研究室等の科目における諸
活動とその重要度の関係を問うものとした。Box 
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Box 2．ゼミ全学実態調査の質問 1（ゼミ・研究室活動とその重要度：19項目）




Box 3b．ゼミ全学実態調査の質問 2～ 9に対する回答例
注：回答者の特定につながる具体的情報（科目名など）は表示を伏せている。
図１．質問 1回答データにおける重要度分布を可視化した集計例





また、重要度の数値データをBox 3 に示す 3通
りの方法で集計し表にまとめた。この表の読み方
については後述（Box 4）する。


















































精度高くおこなうには、たとえば 19 項目のうち 5



















び表 1～ 3、所感など）を受けて、就業力 PT主催
のフォーラム（平成 24 年 6 月 6 日）（3）および就
業力PTと教育支援WG等が連携しての全学FD/
SD研修会を開催した（平成 25 年 3 月 12 日）（4）。
また調査結果の全データを平成 25 年 12 月に学内
Box 4b．質問 1回答データ（総合生命科学部）に対する所感
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視点から

































































































































3.2. 第 2 回作業ノート
日時：平成 26（2014）年 1月 6日　13：15 ～ 14：
45
場所：15 号館 1階 15105 セミナー室
参加者：佐藤研究室メンバー（教員 1名、嘱託職







3.3. 第 3 回作業ノート
日時：平成 26 年 1 月 17 日　13：15 ～ 14：20









28 日）の 1週間前（1月 20 日）に担当学生（4年
















・ 1 月 28 日を期日として、最終成果物を教員に提
出する。
3.4. 第 4 回作業ノート

















































































































ト第 1～ 3部会　平成 24（2012）年 6月 6日





５．ゼミ全学実態調査データ　平成 25（2013）年 12 月
（京都産業大学内の限定公開）
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How Mutual Activation of Teaching 
and Learning is Made Possible?
-A Case Report from Kyoto Sangyo 
University-
Ken-ichi SATO1, Ge WANG2†,
Yusuke IBUKI3, Kiyokuni SHIGA4, Naoko YAMAUCHI2, 
Shin-ichi KOBAYASHI5, Takao SHIBA3
Here we report a series of our attempts aiming to 
delineate a new strategy for motivation and stimulation 
of teaching and learning in Kyoto Sangyo University
（KSU）.  Our special interest was to understand know-
how of educational tasks that are actively employed in 
the relatively small-scaled classrooms, so-called 
“seminar or semi work” or “lab work”, and to develop, 
propose and spread new educational strategy in KSU. 
To this end, we sent out the questionnaire survey from 
all of KSU teachers and examined the general and 
specific functions seen in the “semi/lab” works. These 
efforts demonstrated that mutual communication 
between teachers and students in the “semi/lab” is 
highly effective in accelerating and enhancing the 
extent of learning as well as growing of the students 
and that a methodology called rubric would be a 
promising tool to augment such “semi/lab” function. In 
educational terminology, “rubric” stands for an attempt 
to communicate and/or evaluate expectations of quality 
around a task.  In the second half of this report, we 
show a case study examining how rubric work can be 
introduced to activate “semi/lab” function, revealing 
successful creation of a lab work-oriented rubric by 
collaboration between the teacher and the students. 
KEYWORDS: Active Learning, Rubric, Seminar, 
Visualization
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